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國家走向國富民強，不獨要注意社會及經濟發展，更要注重歷史文化

知識的培養，歷史知識成為國家軟實力的重要依據，歷史知識的傳播必然有

賴歷史教育的發展。處在二十一世紀，全球化的影響下，不獨要求培養國民

要具有世界視野，也要多注意不同地區的歷史文化發展，故新時代的國民也

要具備傳統文化的知識及世界文化的視野，結合宏觀與微觀的考察，展示

二十一世紀新國民的特色。香港素被視為傳承中國傳統文化，又吸收新學知

識的重要地方，近年在通識教育及專題研習的推動下，歷史教育遇到不同的

挑戰及機遇。香港及兩岸四地的歷史教育，也有不少新突破及新研究成果，

故香港樹仁大學歷史系、香港浸會大學歷史系與香港中國近代史學會已於

2005 年合辦「廿一世紀華人社會歷史教育研討會」，其後更由大會出版《廿

一世紀華人社會歷史教育研討會論文集》，與會學者均希望能舉辦第二屆華

人社會歷史教育研討會，以上三個機構遂於 2011 年 4 月舉行「第二屆廿一

世紀華人社會歷史教育研討會」，會後不少學者也希望大會出版論文集，增

加彼此交流，保存是次研討會的成果。研討會籌備委員會希望出版是次研討

會的論文集，與會學者也修改文稿，並予以出版，這為本論文集出版的背景。

是次論文主要包括以下各課題：

其一，從時空交錯的觀念下，檢討歷史教育的發展。姚繼斌（香港教育

學院社會科學系）在〈清末民國歷史教學法論著初探〉一文中，指出清末以

來，中國經歷二千年來未有的變局，教育改革變化尤大，歷史教育亦起了巨

變，在這個歷史教育變化時期，多次出版有關中小學歷史教學問題的研究，

這些歷史教學的論著，反映了清末民國歷史教育的發展概況，作者建議應多

總結前人經驗，提出新的觀點，協助歷史教育的推行。許振興（香港大學中

文學院）於〈論 21 世紀香港的中國歷史教育〉一文中，指出 20 世紀以來，
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香港的中學歷史教育，在「應試教育」主導的環境下發展起來，公開考試中

國歷史科的考題正好為深入了解中國歷史教育的重要媒介，而 2003 年頒佈

的《中國歷史科課程及評估指引（中四至中五）》推動中國歷史科的發展，

教師重視學生分析與思考能力，遠超於重視學科知識的本科教學與考評工

作。陳志華、楊鴻湘、李青儀（聖公會梁季彝中學）發表的〈中學歷史教育

的背後——從辛亥革命課程說起〉一文，以世界歷史及中國歷史兩科的共同

課程「辛亥革命」為起點，分析兩科學習目標及學習方法的異同，更訪問教

育局官員、教師和學生，深入了解不同學生的情況，並提出優化香港中學歷

史教育的建議。蔡思行（香港大學歷史系）的〈歷史教育的時、地、人〉一

文，指出現時研究香港抗日戰爭的歷史，有多種說法，分別為：英國、印度、

加拿大等外籍士兵為香港抗日的主要力量，也有學者認為香港義勇軍團士兵

為本地抗日的重要力量，更有學者認為中國民兵為主要力量，作者認為以不

同學者的觀點，可以作為歷史科專題研習的課題。

其二，研究及討論海峽兩岸地區華人歷史教育的情況。沈宗憲、宋秉仁

（國立台灣師範大學國際與僑教學院）在〈試論台灣僑生先修教育與歷史教

學內涵〉一文，先介紹 1949 年中國高等院校為入讀僑生開辦有關中華歷史

文化課程的情況，其後介紹 1949 年後，國民政府在台灣繼續為僑生開辦有

關中國歷史文化課程的特色，尤介紹師範大學僑生修讀歷史教育科的要點及

教學內涵。李帆（北京師範大學歷史學院）在〈當今中國大陸的新課程改革

與中學歷史教科書的編撰〉一文中，談及進入 21 世紀，中學歷史教科書的

編撰在中國大陸有了很大改觀，從原來的「一綱一本」向「一綱多本」轉換，

不再由人民教育出版社壟斷，此變化直接根源於中國大陸進行的基礎教育課

程改革。在新的課程體系下，「教學大綱」被「課程標準」取代，中學歷史

課程改革和新教科書的編寫就是在這樣的背景下展開，新課程下的歷史教科

書非常注重培養學生「情感態度與價值觀」。孫宏雲（中山大學歷史系）發

表的〈內地高中歷史新課程實施背景下的本科歷史教學改革方向芻議〉一文，

主要研究國內推行高中歷史課程的深度及廣度，更關注新課程下，中學生吸

收歷史知識的困難及建議解決方法。戴世鋒（廣東仲元中學）發表的〈大陸
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中學歷史教師閱讀學習與歷史教學的現狀及策略研究報告〉一文，調查大陸

歷史教師的閱讀現狀，並以閱讀陳旭麓先生的《近代中國社會的新陳代謝》

對高中「中國近代史」教學的啟示為例，提出中學歷史教師閱讀學習與歷史

教學有效契合的基本策略。趙和平（北京理工大學人文學院）發表〈在理工

科大學中進行歷史教學的探索〉一文，以作者任教「中國文化史概論」科

內，探索其開設的目的、教學內容的設置，與學生的交流互動、教學回饋等

問題，並提出以理工科為主的大學，進行歷史教學的一般規律。鄭潤培（澳

門大學教育學院）在〈澳門的中學歷史教學〉一文中，指出澳門中學歷史教

育在課程與教學上，一方面受國內及香港的影響，另一方面受澳門歷史文化

影響，從而建立自己的教學系統。曾逸韶（香港公開大學人文社會科學院同

學會）的〈戰爭史教與學──以郾城．潁昌戰役為例〉一文，指出戰爭史是

一個有待研究及開發的專題，同學們可以從戰前佈防及地理形勢，兩方的武

器、戰略及成敗的因素等各方面，進行不同組別的中國古代史專題研習，並

希望同學結合文獻及軍事的角度進行分析。羅永生（香港樹仁大學歷史系）

在〈史籍文獻與中國古代史教學——以隋唐史為例〉一文，以任教高等院校

隋唐史科目的經驗，說明中國傳統經籍，多以「文言文──古代漢語」為表

述，與今天通行的現代漢語有一定差異，這樣增加了學生研習上的困難，作

者提出必要提高同學們閱讀史籍文獻的能力，才能引起學生學習中國古代史

的興趣。區志堅（香港樹仁大學歷史系）在〈本地文化為通識及中國歷史教

育的資源——以屏山文物徑為例〉一文，分析現時香港中學推行通識及中國

歷史科教育，與戶外考察的互動關係，作者認為可運用戶外考察的知識，協

助推動專題研習。黃嘉康（香港樹仁大學歷史系）在〈「國情教育」與「大

陸研究」﹕試論港台兩地當代中國課程的發展概況和未來路向〉一文，指出

近年港台兩地高等院校開辦「當代中國課程」側重點不同的地方，香港的「當

代中國課程」以認識祖國的「國情教育」出發，台灣學者從「大陸研究」入

手，兩地歷史教育均具異同之處。彭淑敏（香港浸會大學歷史系）的〈從香

港十八區風物志探討本土歷史與文化〉一文，研究現時香港十八區風物志推

動本地專題研習的意義，更為讀者介紹各區風物志的內容。侯勵英（香港浸
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會大學國際學院）以〈古蹟與歷史——新界河上鄉的實地考察〉為題發表論

文，文中指出新界北部的河上鄉，早於明代已有侯姓族群定居，村中保留很

多歷史遺蹟，如居石侯公祠、洪聖古廟等，可以成為中學專題研習的重要課

題。楊子熙（油尖旺區議會）發表的〈地區考察專題研習──以油麻地社區

為例〉一文，指出油麻地社區的志願團體過去推動當地古蹟文化教育活動的

特色，又多述及區內慈惠事業及果欄歷史，可作為通識教育提供教學資源。

其三，學者也有探討歷史教育觀念、方法及體驗的多元探索。林慈淑（台

灣東吳大學歷史系）在〈因果概念與教學問題〉一文，闡述歷史教學與因果

概念的關係，「因果概念」影響學生看待歷史的方式，形塑學生觀看和理解

這個世界的模式，過去迄今的歷史學演進中「因果概念」的內涵歷經很多轉

變，教科書書寫以及歷史教師的講授，傳達的「因果概念」甚為影響學生思

維模式。張曉輝（暨南大學歷史系）在〈大學歷史教學的課內外學習互補——

以暨南大學歷史系的中國當代史課程為例〉一文，指出國內大學開辦「中華

人民共和國史」的課程及其通用教科書的弊點，而暨南大學歷史系採用了兩

種彌補辦法，一是適當收縮課堂講授的下限，保證教學內容的深度；二是尋

找具有較大價值且覆蓋面寬廣的作業連帶課堂討論選題，文中更以 2000 學

年，學科舉行的「毛澤東時代的年輕人」的練習為例，探討了大學歷史教學

課程的得失。趙立彬（中山大學歷史系）發表的〈口述史與大學歷史專業的

實踐性教學——中山大學教學實踐的體會〉一文，認為大學歷史科中國近現

代史專業課堂，應多以口述史的教學和實踐融入學生學習過程，作者更認為

口述史的訓練，能夠培養和提高學生歷史專業學習的興趣，提升學生獲得知

識、發現問題的能力，使學生具有比較及考訂歷史材料的經驗，從而使學生

深入認識歷史的「真貌」。黃牧航（華南師範大學歷史文化學院）在〈論高

中歷史科學業評價體系的構建〉一文，認為國內發佈的《高中歷史課程標

準》，表述了國家對高中學生歷史科學業成就的期望，為驗視高中教學能否

達成這種期望，需要對課程標準的內容進行「細化」，並建立起相應的評價

體系，評價體系的內容包括創建評價模型。趙益鎮（佛教大光中學）發表的

〈從探究式學習到建構歷史知識〉一文，指出探究式學習法是近日應用在中
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國歷史科常用的教學法，探究式是細心根據資料，思考內容，評論得失，重

建歷史；表面看來難度不大，其實對語文能力、組織編排、思維辯證等方面

要求甚高，作者希望從事歷史教學的老師多運用此方法，推動史學知識的傳

播。周佳榮（香港浸會大學歷史系）〈歷史學科在通識教育潮流中的難題和

機遇〉一文，指出隨着中學及大學新學制的發展，不少現職教師均接受培訓，

並轉教通識教育，而歷史教育在通識教育中也遇到新的機遇及困難，大學歷

史系的教授或講師們應把部分歷史科目通識化、簡要化，又要達到原先設定

的宗旨，此將是今後歷史學者和專家不能迴避的問題。羅玉芬（香港樹仁大

學歷史系）在〈關於教授世界歷史及非中國歷史的一些觀察及經驗〉一文，

指出香港高等學府教授世界歷史及非中國歷史的困難，為：1. 學生本身的訓

練背景，2. 世界歷史和非中國史課程的特別地方，3. 客觀條件及資源的限制。

周家建（香港大學中文學院）在〈建築：歷史教育的平台〉一文中，指出新

高中課程內「本地文化承傳研習」課，可以加深同學對歷史的認知，作者以

本港的「建築物」為例，指出運用實物教學的重要。賴志成（香港大學教育

學院）發表〈對新高中中史科「五四新文化運動」的反思〉一文，以五四運

動中的「白話文運動」為例，說明昔日教科書論述此事時，多忽視早在五四

運動前，國內已有白話文運動，可見編寫教科書應多注意吸收最新的學術研

究成果。陳漢成（保良局唐乃勤初中書院）發表的〈非華語學生學習中國歷

史的課堂研究〉一文，從開發初中非華語學生的中國歷史教材和透過同儕協

助非華語學生學習中國歷史知識兩方面作為課堂研究，反思課堂觀察及初中

非華語學生的中國歷史教材設計內容。黎燕芬（香港中文大學歷史系）的〈運

用族譜進行專題研習：以新會潮連蘆鞭盧氏族譜為例〉一文，說明族譜記錄

了宗族的流遷、節日、財政分配、風水等，這些課題也可以作為現時歷史教

育專題研習的重要評核資料。鄔斌豪（伯裘書院）發表〈運用資訊科技構建

歷史自主學習模式——以「數碼遊戲為本學習」為例〉一文，探索運用資訊

科技構建「歷史自主學習模式」，此計劃實踐「數碼遊戲為本學習」的概念，

配合現時「探究式學習」方法，以小學和初中學生為對象，透過認識中國十

位著名歷史人物，務求提升學生對研習歷史的興趣、認知及見解，並以培養
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學生對民族和國家的歸屬感為目標。陳捷貴（中西區區議會）發表的〈國父

孫中山先生與香港中西區〉一文，指出 2011 年為辛亥革命百周年紀念的重

要日子，香港中西區為孫中山先生求學及接受洗禮的地方，香港成為革命黨

策動活動的要地，故作者撰文介紹香港中西區的歷史文物與現時進行專題研

習的關係。

其四，學者也研究總結前人歷史教育的成果，為現今借鑑。周永衛（華

南師範大學歷史文化學院）在〈史學大師陳垣與歷史教學〉一文中，以近年

出版的《陳垣來往書信集（增訂本）》為例，說明先賢陳垣教育子女如何教

書育人，認為從事歷史教育工作者應多閱此資料，在歷史教育中加入道德教

育的訊息。馮少斌（天主教鳴遠中學）於〈從章學誠〈史德篇〉看香港中學

的歷史教育〉一文，認為新高中中國歷史課程的目標是要提高學生在知識、

技能、價值觀及態度，期望學生了解中國歷史的治亂因由，建構個人史觀，

及面對社會和人生問題時所需的分析及判斷能力，其實早於清中葉的章學識

在〈史德篇〉中，已強調僅具備學識不足以成為良史，這個觀點與今天歷史

教育者提倡的觀點相呼應。

本書收錄論文的範圍既深而廣，已注意高等院校、中學的中外歷史教育、

專題研習、資訊與歷史教育及史學大師，也有研究兩岸四地華人地區歷史教

育的發展及機遇，務求理論與實踐並重，更涉及對於海外華僑與非華語學生
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因果概念與教學問題

．林慈淑
台灣東吳大學歷史系

一、前 言

因為「民國 34年陳儀擔任台灣行政長官」，所以「大陸來台的警察、

官員貪污腐敗」、管理不當，又「政府施行菸、酒、米、鹽、糖、茶等用

品的公賣制度」造成民不聊生，然後「台灣通貨膨脹嚴重」，所以人民只

好冒險賣菸，結果「民國 36 年 2 月 27 日，警察逮捕一位私下賣菸的婦

人，並開槍殺死另一個人」……。

以上是一個台灣高一學生解釋二二八事件產生的原因。這樣的因果解釋

並不少見，我們如何評論這樣的因果解釋呢？

因果解釋在教科書書寫或教師的課堂講授中，隨處可見。書本或教師凡

述及現象或制度的形成、事件的發生、個人或集體行為的動機等這些不同層

面的歷史時，都不可避免地運用因果解釋，當然也同時有意或無意地傳達特

定的因果概念。這些因果概念不但將導引學生看待歷史的方式，更可能影響

學生觀看和理解這個世界的模式。

因果解釋在歷史學和歷史教學中如此頻繁出現，因此被某些歷史教育學

者列為極重要的學科概念或「關鍵概念」（key concepts）。1亦即今天許多歷

史教育學者眼中，歷史教學的目的，除了教導特定的歷史知識外，還需引導

學生認識學科的關鍵概念，幫助學生理解歷史知識如何形成、史家如何建構

過去，從而培養學生評斷歷史書寫、判讀歷史資料的能力。因果概念正是這
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類關鍵概念之一。

那麼，甚麼是「因果概念」？歷經一個多世紀的變革與發展，二十一世

紀的「歷史學」其意義已大不同於以往，則今日歷史家所認定的「因果概念」

是否也有別於一個世紀前？課堂中進行「因果解釋」教學時，又應該注意些

甚麼？以下將針對這些問題逐一探查。本文期望藉此省思因果概念的意旨及

其應用於教學上的可能方向。

二、關於「因果概念」

因果關係的研究，在歷史領域內，既是重要的，也是很有爭議的。

所以重要，是因為去確立一些先前的條件在歷史事件的發展上可能扮演怎

樣的角色，這應該會增益我們對歷史的理解。至於爭議，那是因為在歷史

中，因果關係不是指向簡單的原因－結果關係。相反的，許多在時間中發

生的行動和事件，都可能對歷史事件的形成有着某種程度的作用。2

以上這段話頗能一針見血道出目前歷史學看待「因果概念」的一些立

場。回顧十九世紀中葉以來，歷史學邁向專業學科之路漫漫，而「因果解釋」

在歷史學中的地位也有起有落。1960年代以前，歷史學深受科學化、社會科

學化潮流的牽引，「因果解釋」曾被史家視為治史的不二目的。許多歷史研

究者堅信：針對人類過去的重大變革，提出大規模、前後一貫的解釋，乃是

歷史研究的最終目標。1960年代之後，歷史學轉而與文化人類學關係密切，

於是看重「詮釋」（interpretation）更甚於「解釋」，倚重「厚描述」（thick 

description）的寫作模式更甚於「分析」，歷史學家不再強調因果推論，極端

者甚至認為歷史學應該放棄追求因果解釋的努力。3

誠然，多數歷史學家並未完全否定「因果解釋」的意義，但是思考「因

果概念」的方式確實也迥異於以往。以下嘗試歸納有關此概念的基本內涵，

俾供參照。
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（一）最後的「因果解釋」難以求得

有謂：過去（歷史）如一張無縫的巨網 4，事件之間的關連千絲萬縷，

難以窮盡；再細心的捕捉，總有掛一漏萬之處。或謂：世事如麻，時間中各

種事物紛沓湧至，其中根本亂無章法，所謂的因果秩序乃史家建造而成。

以上有關過去圖像的勾勒，都同樣表明：完整的歷史解釋不可得。如丹托

（Arthur C. Danto）所說，全面的描述歷史事件，絕無可能 5，尤其過去一去

不返，史家的探究畢竟屬於事後之明，探究的結果也根本無從驗證。研究者

甚至無法斷定，究竟甚麼是事件發生的決定性因素，或者自己是否已經網羅

了所有重要的因素。

（二）「因果解釋」是人為的建構

事件與事件之間的關係不是自明自存，「⋯⋯歷史的原因不是想當然

的，它需要我們去探索⋯⋯。」6於是，選擇哪些因素以及賦予這些因素層

次不等的意義，端賴史家的慧見和決斷。在此，價值判斷無可避免的涉入其

中。史家個人的特殊信念、經驗、觀察的距離和角度⋯⋯等 7，都可能影響

其研究所得。當然，這並不意味史家選擇和決定任何相關的因素時，可以完

全不受專業研究程序的約束。另一方面，此也說明，因果解釋必然是多元並

存的。

（三）「因果解釋」是一大塊關係、網絡的鋪陳

事件是由多重因素匯集而產生的結果，是各種條件和因素的互動而來。

因此，「因果關係」應如一個龐大的關係網絡（network），而不是直線發展、

一件事推着另一件事向前邁進的單一鎖鍊，更不是一個個孤立事項的羅列和

堆積。8所謂「因果解釋」，乃是去說明事件、過程、事物狀態如何相互為用

並促成歷史的發展。因果解釋中各項因素環環相扣，而非各自獨立。是以進

行歷史分析時，各因素之間的「關係」陳述與因素列舉同等重要。9
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（四）「因果解釋」須賦予各項因素不同的重要性

在因果解釋的程序中，史家除了需要辨識相關的因素外，還必須評估它

們相對的重要性，並將各個因素建成某種等級結構（hierarchy）10，以標示各

因素和待解釋事件之間的不同關係。雖然在實質的歷史表述上，各因素的等

級位階未必得到明顯而刻意的呈現，但是，細心的讀者必能從字裏行間，辨

識出具有創見的歷史之作如何區辨及定位各個相關要素。

（五）「因果解釋」有必要將各項因素分類

為了更方便的確認原因和事件之間的關係，史家經常會將「原因」分

門別類，以利說明。首先，某些史家會將事件發生的相關因素區分為二：一

是關於人們行事的理由（reason）、意圖（intention）或動機（motivation），

一是一般性的原因（cause）。前者是指當事人向外宣稱的理由，或者並未言

明的意圖，或甚至不曾意識到的動機。在許多事件中，當事人的預期或許和

事件後來的發展大相逕庭，但這並不代表人的因素在整個歷史的發展上全無

作用或意義。甚且，人的各種內外在動機正是歷史現象所以具有「獨特性」

（uniqueness）的由來。11另一方面，許多事情即使不是出於任何人的意圖卻

仍然發生了，尤其某些大規模的事件和過程如文藝復興、工業革命更是如

此。在這些事例中，史家更需要討論的是「原因」。

其次，在「原因」方面的分類，如年鑑派學者習於標示出「長程原因」

（the longue duree）、「中程原因」（the intermediate duration）、「短程原因」（the 

very immediate）。12此分類法中，各因素與事件發生的時間距離是衡量因素

的主要標準。論者因而質疑：究竟多遠或多近的時間距離才能歸入「長程」、

「短程」原因，不易拿捏。13針對這點，或許可回應的是：「因果解釋」既為

後人建構，如何定義長程、中程、短程因素，不正也是史家展現獨到之見的

良機。

另一種分類也很常見：「充分因素」（sufficiency）相對於「必要因素」

（necessity）。14然而，「充分」和「必要」因素的定義亦因人而異。或謂「充



6

第二屆廿一世紀華人地區歷史教育論文集

分因素」是指有利於產生某個結果的因素，「必要因素」則是促使事情必然會

發生的因素。15但也有學者持相反的看法，認為「充分因素」是使得事情不

可避免會發生的原因，而「必要因素」是指事情所以發生的基礎，卻不是促

使事件必定發生的條件。16

此外，某些學者主張應該分出「原因」 （causes）和「背景條件」

（background conditions）之差別。17兩者分別的標準在於「背景條件」極少

變動，而「原因」則相對的屬於快速變動之部分，亦即「原因」經常是人

所不曾預期的，或是不同於一般常態（normal）下的事物狀態、行動。18還

有學者強調「意圖性原因」（intentional causes）和結構性原因（structural 

causes）之不同 19，或者將解釋模式分成「人的動機」和「外在發展」（external 

occurrences）兩部分。20

如上各種「原因」分類皆出自不同的基點。21眾說紛紜正顯示了：所謂

「因果」洵為史家主觀的展現。但如布洛克所說，把原因分成各種等級只是為

了便於思考，而不能將分類絕對化。22換言之，需要檢視的重點在於任何一

套原因解釋能否「自圓其說」、言之成理。英國歷史教育學者李彼得更指明，

提出的原因應該符合脈絡導向（context-related），原因必須吻合當代情境，

並要仔細確認諸項原因的關連程度。

上述五個要點，幾可反映當前歷史和歷史教育學者看待「因果概念」的

內涵及要義。簡言之，當今歷史家對於人類事物的複雜、幽微有了更多認

識，從而在面對「因果」問題時，比以往多了一份不確定性，或許也是對事

件的前因後果有着更為深刻的理解。

不過，還值得注意的一點是：史家選擇哪些因素、賦予哪些因素不同

的重要性，端視探究的重心而定。例如李彼得舉證，關於「西羅馬帝國為甚

麼會衰亡？」這個大問題，至少可從兩個角度來考量。第一個思考向度是：

西羅馬帝國已經成功抵擋蠻族數百年之久，為甚麼會在「五世紀」衰亡？第

二個思考向度是：東部並沒有衰亡，為甚麼「西部」會在五世紀衰亡？第一

個提問的參考點是前幾個世紀的情況，因此，因果解釋的焦點要擺在五世紀

時，西羅馬帝國經歷了哪些先前所沒有的特殊事件或過程。第二個提問的參

考點是羅馬「東部」的狀況，研究者必須處理的是西元五世紀時，羅馬帝國
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的西部，相對於東部，出現了哪些特別的因素或狀況。23換言之，問題重心

不同，史家所圈選的原因和背景也隨之而異。

三、如何教導「因果概念」？

如前所述，因果概念的意涵相當複雜，教導「因果概念」自也是一樁極

大的挑戰。談到「因果概念」的教學時，教師除了在觀念層次上須先自我更

新，以切合現代歷史學的觀念外，還應注意學生理解此一學科概念時可能遭

遇的困難。

英國研究者早已指出，學生經常會帶着錯誤的認知或常識性的（common 

sense）的直覺去想像「原因」。24例如以為「原因」就如物理性的關鍵「動

力」（agency），可以產生力量，「驅動」事件往前邁進。25或者把「原因」視

同一個個各自獨立的事物（discrete entities），並習於用表列方式逐一排出種

種因素。還有許多學生相信：「原因」有如一條線性鎖鍊（liner chain），是一

個原因導致一個事件，這個事件又導出下個事件，如此前後接續，彷彿一次

又一次的搥擊，推動着結果前進。本文開頭所摘引的高一學生對「二二八事

件」的解釋，正是此一設想的表現。

當然，學生對於「因果概念」的理解既來自日常生活中的「薰陶」，也

可能接收自歷史課程中，例如所閱讀的教科書。綜觀許多教科書的書寫確實

具有兩點特色：（一）確切無誤、不容置疑的表達方式。任何「因果解釋」都

是暫時、不確定的，因而在專業論文寫作上，研究者對於自己的觀點多半語

帶保留，未敢宣稱「蓋棺論定」。反觀一般教科書的行文，處理因果解釋時，

不但少有並列不同或衝突的觀點，字裏行間更總是顯示出絕對正確、不容懷

疑、沒有商榷餘地的語氣。（二）採用割裂 （cut）而生硬（dried）的方式說

明事件的來龍去脈。26「原因」本該是一個錯綜複雜的關係網絡，許多教科

書無論是限於篇幅或便宜行事，總將「原因」解釋呈現為一個又一個前後時

間中所發生的事情，或者清楚分明的條列各種要素。27不難想像，學生耳聽

目讀下，難怪會以為因果關係是內含於事物之中，是固定而無可爭辯的。
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確立觀念、釐清學生既定認知、辨識教科書書寫方式，這些都是「因

果解釋」教學時必要打通的關節。此外，若能針對此概念訂定具體的教學目

標，相信更利於教師入手。英國歷史教育學者錢伯思（Christopher Chambers）

即根據學生最需要認識的因果概念訂出幾個層次的理解：28

能認識或知道事件為甚麼會發生往往有許多因素。

能從一段敘述性的說明中找出原因。

能將原因與原因做連結。

能將原因組織起來並予以分類（社會的、經濟的、政治的、宗教的，等

等）。

能區別一個事件的長時段（趨勢）與短時段（觸發）的原因。

能將各項原因依其重要性排出次序、位階。

細細端看上述可稱為「因果概念」的六項「能力指標」，其排列顯然依

據由淺而深的原則。錢伯思特別提醒一點：設計課程或教材時，企圖在單一

課題中全然涵蓋上述所有層面，效果必然不佳，如此只會令學生更感困惑。

他建議，教學之前最重要的是去釐清學生對因果概念已有甚麼樣的了解，再

依據學生認知、不同的學習階段訂定出需要加強的部分，並依此規劃擬出所

欲達到的教學的目標。如此循序漸進，帶領學生逐步認識熟悉歷史學的「因

果概念」。

錢伯斯的六項因果概念指標當然容許再思考和修正的空間，但是他的確

提供了一個極具建設性的指引：「因果概念」大致包含了哪些基本要項，教師

因此可以有所依循，或者在此基礎上因應不同的情況加以調整。

 四、結 語

近年來，愈來愈多的歷史教育學者倡議讓學生真正體驗和培養歷史思

考，而當論及「因果概念」的教學時，也同樣呼籲教師應該捨棄過去刻板填

鴨的方式，提供更多機會讓學生參與建構因果解釋。也就是透過問題、實作

的教學設計，引導學生學習判定原因的輕重、組織各種因素、建立合理的因
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果論說。最重要的，此一教學模式促使學生真正認識因果關係之複雜，以及

史家在研究中必須發揮的能力和作用。

不可否認，欲合乎上述理想的「因果概念」教學，必須面對一個問題：

如何提供恰恰足夠的背景知識，藉此使學生得以發展歷史思考的能力？ 29觀

諸史家之從事歷史探究，經常得要先熟悉大量的史事細節，始能較為完整地

掌握事件的原因。但在學校中，學童所見到的歷史大都經過選擇，過於簡化

和一般化（generalization），着實不易讓學習者從中了解廣泛的背景脈絡，

從而學習因果推演。30現行的教育體制下，教師教導「因果概念」確實有其

難度。

然而，「人」的主動性畢竟可以超越僵硬死板的制度，甚至帶動制度的

革新與進步，這不正是吾人不斷從歷史中獲得的最寶貴的見證。那麼，教

師當然也有能力適時掙脫體系的桎梏，活化教學，為學生帶來不一樣的歷

史課。
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